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Das Stabilitatsproblem der
Cheopspyramide

In unmittelbarer Nihe von Al Qa-
hirah (Kairo), der Hauptstadt Agyp-
tens, stehen auf einem steinernen Pla-
teau in den Ausliufern der Wiiste
Sahari und somit am Westufer des
Nils die Pyramiden von Al Jzah (Gi-
zeh) und Saqqara (Sakkara).

Neben den drei grofSen Pyramiden
von Gizeh und der angeblich iltesten
Pyramide von Saqqara, die von Kénig
Djoser (Zoser) erbaut worden sein
soll, findet man noch iiber hundert
weitere Pyramiden in Agypten und
Nubien. Alle diese Bauwerke sollen
- nach schulwissenschaftlicher Lehr-
meinung - ausnahmslos als Griber fiir
Pharaonen gedacht sein. Betrachtet
man sich ihre Bauweise, dann fillt auf,
dass vor allem alle spiteren Pyramiden
wesentlich kleiner und aus bautechni-
scher Sicht recht oberflichlich erbaut
worden sind.

Neben der sogenannten Roten Py-
ramide von Dahshur, die in nérd-
licher Richtung neben der allseits
bekannten Knickpyramide liegt, sind
lediglich die Pyramiden von Gizeh,
die nach wissenschaftlicher Meinung
der Agyprologen von den Pharaonen
Cheops, Chephren und Mykerinos
erbaut worden sein sollen, aus mathe-
matischer Sicht als ,echte Pyramiden
zu betrachten. Denn wie wir heute
wissen, ist z. B. der Umfang der Basis
der Cheopspyramide ganz exakt mit
dem Umfang eines Kreises identisch,
dessen Halbmesser (Radius) die Hohe
der Pyramide ausmacht und somit
den Béschungs- und Neigungswinkel
bestimmt. Aus diesen und vielen ande-
ren Griinden miissen wir uns die Frage
stellen: War dies Zufall oder war dies
exakte Berechnung?

Notgedrungen, und aufgrund der
noch offenen Fragen, miissen wir uns
eingestehen, dass wir bis heute immer

Dieter Vogl

Die unterste Lage der Cheopspyramide liisst den bearbeiteten Felskern erkennen (Nordost-
ecke).

noch nicht wissen, welche Hinde
die Pyramiden von Gizeh wirklich
errichteten haben, wie die rund 2,6
Millionen Gesteinsquader zu diesem
Bauwerk gelangten, wie lediglich bis
zu 100.000 Arbeiter in zwanzig Jah-
ren die bis zu 200 Tonnen schweren
Steine so exakt aufschichten konnten,
dass sich am Ende eine makellose
Pyramide ergab.

Fiir die Grofe Pyramide besteht
somit die Bezeichnung Weltwunder
vollkommen zu Recht, denn es grenzt
tatsichlich an ein Wunder, wie dieser

Gigant aus Stein errichtet wurde. Be-
denkt man nimlich, dass diese Bau-
werke mit duflerst primitiven Werk-
zeugen erbaut worden sein sollen und
beispielsweise die Kantenfiithrung, die
ja ganz exakt den Scheitelpunkt der
Pyramide treffen musste, angeblich
mit bloffem Auge kontrolliert wurde,
dann wird deutlich, wie grof dieses
Wunder wirklich war.

Bedenkt man zudem, dass bei-
spielsweise nur ein so geringfiigiger
Fehler von zwei Grad Abweichungam
Schnittpunkt der Pyramide zu einer
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Disproportion von fiinfzehn Metern
an der Spitze gefiihrt hitte, stellt sich
die Frage, welches menschliche Auge in
der Lage ist, eine derartige Abweichung
auf einer Hohendistanz von rund 148 m
festzustellen. Die Gefahr von etwaigen
Fehlern war also durchaus gegeben, und
diese Fehlerquellen miissen sogar sehr
streng bewertet werden, weil sie nach-
triglich nicht mehr ausgemerzt werden
konnten.

Wie kamen also die alten Agyp-
ter zu jener unbedingt notwendigen
Technik, die sowohl aus architekto-
nischen als auch aus ergonomischen
Gesichtspunkten den Bau der Pyrami-
den erst ermdglichte? Wir stehen vor
einem ungeldsten Ritsel dieser Erde,
denn wie es die Stufenpyramide von
Meidum und die Knickpyramide von
Dahshur mit aller Deutlichkeit zeigen,
haben die Agypter eine echte, mathe-
matisch einwandfreie Pyramide nur
ganze viermal zustande gebracht. Bei
der Meidum-Pyramide fiel beispiels-
weise die ganze Auflenfassade - wegen
des zu starken Neigungswinkels - ab
(1), und bei der Knickpyramide von
Dahshur wurde der Knick deshalb
vorgenommen, weil dieses Desaster
verhindert werden sollte (1).

Sonderbarerweise sind die drei
Pyramiden von Gizeh und die Rote
Pyramide aus mathematischer Sicht
vollkommen makellos. Wir miissen uns
ernsthaft fragen, warum? Vor allem,
wenn wir die wissenschaftlich postulier-
ten Entstehungszeiten der Pyramiden
als Fakt betrachten, dass alle Pyramiden
vor- und nachher nicht mehr jener bau-
technischen Norm entsprechen, die jene
drei Pyramiden von Gizeh auszeichnen.

Um so ritselhafter wird der Bau
der Cheopspyramide, wenn wir an den
Standort der Pyramide denken. Nicht
nur, dass das Bauwerk ganz exakt auf
die vier Himmelsrichtungen ausgerich-
tet wurde, als besondere Schwierigkeit
wihlten die Baumeister auch noch einen
Standort aus, dessen Untergrund aus
Tiefengestein besteht und von daher
nicht nur dem enormen Gewicht der
Pyramide besonders gut standhilt,
sondern - und hier beginnen auch die
wahren Schwierigkeiten - in erster Li-
nie sehr schwer zu planieren war, weil
das Handwerkszeug der alten Agypter
nicht besonders gut geeignet gewesen
sein diirfte, einen Felskern aus Tiefen-

gestein abzutragen und zu nivellieren.
Eine Nivellierung der Pyramidenbasis
muss jedoch als unbedingt notwendig
vorausgesetzt werden, denn ohne ein
ganz exaktes Fundament wire nie-
mand, weder gestern noch heute, in der
Lage gewesen, die seitlichen Kanten im
Scheitelpunkt der Pyramide zusammen-
laufen zu lassen.

Auch hier miissen wir uns die Fra-
gen stellen: Mit welchen Mitteln haben
die alten Agypter diesen Felskern so
tiefgreifend manipuliert, dass er als
Fundament fiir die Pyramide dienen
konnte? Mit welchen Mitteln wurden
die riesigen Auflageflichen so lotrecht
planiert, damit die folgenden Steine
prizise, und zwar sowohl horizontal
als auch vertikal perfekt, aufliegen
konnten?

Wenn also beispielsweise der Ber-
liner Diplommathematiker Michael
Haase (2) allen Ernstes behauprtet,
dass ,,den damaligen Baumeistern ein
massiver Felskern, den es zu umbauen
galt, sehr recht“ kam, dann diirfte er
sich hier ganz gewaltig irren. Denn
die Baumeister sind wohl kaum in der
Lage gewesen, mit herkdmmlichem
Werkzeug und vor allem in kiirzester
Zeit diesen Felskern so exakt auf Fun-
damentniveau abzubauen, dass eine
passable und exakt planierte Grund-
lage fiir ein Bauwerk entsteht, dessen
errechnetes Gesamtgewicht 6,5 x 106
Tonnen umfasst und alleine durch
dieses enorme Gewicht gigantische
Krifte freisetzt, die keinerlei Fehler in
der statischen Berechnung dulden.

Auch seine Behauptung, dass es
sich bei der Cheopspyramide um kei-
ne echte mathematische Pyramide
handele, weil sie einen Felskern hat, ist
nicht ganz richtig, denn sobald in ein
Bauwerk natiirliche Formationen und
landschaftliche Strukturen einbezo-
gen werden - vor allem dann, wenn sie
einen statischen Zweck erfiillen -, sind
diese zweifelsohne der Gesamtmasse
des Gebiudes zuzurechnen. Und dass
ein Felskern einen statischen Zweck
erfiillt, diirfte wohl wirklich aufer
Frage stehen. Denn indem der Felskern
nachweislich etwa zwei Drittel der
Grundfliche ausmacht, trigt gerade
diese volumingse Gesteinsmasse ganz
erheblich zur Stabilitit der Groflen
Pyramide von Gizeh bei. Da der in-
tegrierte Felskern auflerdem ein paar

Meter iiber die Grundfliche der Py-
ramidenbasis hinausragt, wurde ein
Absacken des spiteren Pyramidenman-
tels verhindert, so wie es beispielsweise
bei der Knickpyramide von Dahshur
geschehen ist (1).

Der Felskern ist aber auch aus ande-
ren Griinden fiir das gesamte Bauwerk
erheblich wichtig. Indem der Neigungs-
winkel der Pyramidenfassade leicht nach
innen gewdlbt wurde, wird der Druck
auf den Felskern, und der Schwerpunkt
exakt auf den Mittelpunkrt der Pyra-
midenbasis, also auf den Mittelpunke
des Felskerns, verlagert. Eine archi-
tektonische Meisterleistung, die nicht
auf Erfahrungen basieren kann, denn
fiir den Pyramidenbau hatten die alten
Agypter immer nur einen Versuch. Die
Losung der Probleme konnte nur im
mathematischen Bereich liegen, und so
stellt sich wieder einmal die Frage: Wer
ist der Urheber jenes unbedingt notwen-
digen Formelkatalogs, der zur statischen
Berechnung der Pyramiden von Gizeh
verwendet wurde?

Fragwiirdig ist auch eine andere
Aussage von Haase. So behauptet er,
dass fiir den Bau der Pyramide die
Grundfliche nicht nivelliert werden
musste, weil ,,ein vorbandener Felskern
in das Grabmal integriert“wurde. Auch
dieses Argument greift nicht, denn wer
die Gesteinsformationen aus dieser
Gegend kennt, wird feststellen konnen,
dass sie alles andere als geeignet sind,
ohne vorhergehende Bearbeitung in eine
Pyramide integriert zu werden.

Es steht dabei aufler Frage, dass das
Fundament der Cheopspyramide von
einem Felskern gebildet wird, aber es
steht ebenso aufler Frage, dass dieser
Felskern genau so planiert werden muss-
te, wenn er als Basis fiir die Pyramide
dienen sollte.

Nimmt man nun die regional vor-
handenen Gesteinsformationen zum
Anlass einer Berechnung, dann miisste
dieser Felskern eine Héhe zwischen
fiinfzehn und dreiffig Metern ge-
habt haben. Denn alle Felserhebun-
gen haben in diesem Landstrich diese
durchschnittlichen Hohen. Es ist nun
vollkommen unvorstellbar, dass eine
derartige Gesteinsformation mit den
damaligen Werkzeugen auf einen ver-
bleibenden Stumpf von nur zwei bis
drei Steinlagen der Pyramidenmasse
abgeerntet wurde, um dann darauf die
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Pyramide zu errichten. Vielmehr muss
es als Gegebenheit betrachtet werden,
dass der Grof$teil des Felskerns erhalten
blieb und lediglich stufenweise abgetra-
gen und so bearbeitet wurde, dass er den
Wiinschen seiner Baumeister entsprach.
Fiir diese These spricht u. a., dass die
Innenkonstruktion verhiltnismiflig
einfach strukturiert ist. Verbliiffend ist
bei dieser Einfachheit nur, dass sich alle
Mafle nach dem Scheitelpunkt und der
exakten Mitte der Pyramide ausrichten.
Mit heutigen Mafistiben verglichen,
wire dies nur mit modernster Vermes-
sungstechnik moglich.

Ein groflerer Felskern wiirde natiir-
lich fundamentale Verinderungen nach
sich ziehen, denn wenn gute zwei Drittel
der Pyramidengrundfliche und ein
gutes Drittel der Pyramidenhéhe von
diesem terrassierten Felskern gebildet
werden, verringert sich nicht nur die
Bauzeit erheblich. Auch das notwendige
Materialaufkommen wiirde sich ganz
entschieden verringern, weil sich ja die
Pyramide nach oben verjiingt und da-
durch der nétige Materialfluss ohnehin
proportional abnimmt.

Sicher, dieses Postulat ist Spekulati-
on und wird auch so lange Spekulation
bleiben, solange die Cheopspyramide
nicht exakt auf der Grundlage eines
theoretischen Felskerns und dessen tat-
sichlichen Volumens untersucht wird.
Dass diese Untersuchung, alleine zum
weiteren Erhalt der Pyramide, irgend-
wann erfolgen muss, ist unabwendbar.

Die drei Gizeh-Pyramiden (Foto: GLG)

Und so stellt sich die Frage, warum
die exakte Erforschung der Pyramide
weiterhin von den Agyptologen und zu-
stindigen Stellen hinausgezogert wird.

Dass durch dieses Hinauszégern
allen moglichen Spekulationen Tiir
und Tor geéffnet und vorwiegend fiir
jene These der Boden geebnet wird,
die davon ausgeht, die Pyramiden von
Gizeh seien von einer auflerirdischen
Intelligenz geplant oder sogar selbst
errichtet worden, ist selbstverstindlich.
Und es ist nahezu zwangsliufig, dass
man dadurch allerlei Mysterigses und
Geheimnisvolles in diese gigantischen
Bauwerke hineininterpretiert. Ob die-
se Annahmen letztlich stimmen oder
falsch sind, kann - wie schon gesagt
- nur eine exakte Erforschung dieser
Bauwerke ergeben. Solange dies nicht
geschieht, miissen wir damit leben, dass
von allen Seiten auf jene Fragen Ant-
worten gesucht werden, die bislang nur
unzureichend von der Wissenschaft be-
antwortet wurden. Egal ob der Felskern
der Pyramide nun grof§ oder klein war,
egal ob er in vielen oder wenigen Stufen
als Pyramidenbasis verwendet wurde, es
bleibt immer und immer wieder die eine
Frage iibrig:

Mit welchen Mitteln wurde von

den alten Agyptern dieser Felskern

bearbeitet, welche Technik wurde

[fiir diese Arbeit verwendet und ins-

besondere, wer lieferte den Agyptern

letztlich diese Technik?

Wir kénnen uns drehen und wen-

den, wie wir wollen: Da es nach wissen-
schaftlicher Ansicht zur angenomme-
nen Bauzeit der Grofen Pyramide keine
Hochkultur gab, die in der Lage gewe-
sen wire, die notwendige Technik fiir
den Bau der Pyramide zu liefern, bleibt
zwangsldufig nur der Riickschluss, dass
hier méglicherweise keine irdischen
Baumeister am Werk waren. Denn bei
aller Diskussion, eines steht fest: Mit
den primitiven Mitteln der Vorzeit hitte
diese Arbeit auf gar keinen Fall durch-
gefithrt werden kénnen.

Und ob wir es wahrhaben wollen
oder nicht, klare Antworten auf die
vielen ungelosten Fragen, die im Zu-
sammenhang mit diesen Bauwerken
stehen, wird es wohl unter diesen Vor-
aussetzungen niemals geben.

Anmerkungen

1 Anm. d. Red.: Nach schulwissen-
schaftlichen dgyptologischen Be-
hauptungen, die nicht zwangsliufig
stimmen miissen!

2 Michael Haase: ,,Bemerkungen zum
Bau der Cheopspyramide®, in: Scien-
tific Ancient Skies, Nr. 2/95)

Erstveroffentlichung:
EFODON-SYNESIS Nr. 20/1997
[ |

SYNESIS-Magazin Nr. 3/2013

65



